SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEGIIIG:
I . o pcncho advokatom Mgr. Petrom Odehnalom,

Vajanského 7, Trnava, proti postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 2To/2/2022 a jeho rozsudku z 10. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud) 15. februara 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2To0/2/2022 a jeho
rozsudkom z 10. oktobra 2023. StaZovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a priznat’ mu trovy
jeho pravneho zastlipenia.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (dalej len ,Specializovany trestny sud®) ¢ k. 6T/12/2021-1064
z29. novembra 2021 uznany vinnym zo spachania zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona, za ktory bol odsiideny na trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov so zaradenim staZovatela na jeho vykon do Ustavu s minimdlnym stupfiom
straZenia. Sti¢asne mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku.

3. Skutok, pre ktory bol stazovatel’ odsudeny, v podstate spocival v tom, ze vedome napomahal
¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ked ako koncipient obhajkyne pri jednej z navstev klienta ||l
N - N (d'alcj len
,ustav) mal menovanému poskytnit’ papier a pero pre uUcely spisania zoznamu podnikov, od
ktorych boli vyméhané platby za ochranu (tzv. vypalné) a u ktorych sa malo v tomto vyméhani



pokracovat, a tento zoznam (papier) mal stazovatel nepozorovane vyniest’ z ustavu a poskytnit
ho dalsiemu ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny [ | . ktory s d’alsou osobou vo vyméhani
platieb pokracoval, a Cast’ z takto ziskanych finan¢nych prostriedkov bola pouzitd aj ako odmena

pre stazovatel’a za pravne sluzby obhajoby poskytované || G

4. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T0/2/2022 z 10. oktobra 2023 najvyssi sad podla § 321 ods. 1
pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil odvolanim stazovatela napadnuté prvostupnové
rozhodnutie Specializovaného trestného suadu z 29. novembra 2021 vo vyroku o treste a sdm
odvolaci sud podl'a § 322 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze st'azovatelovi ulozil trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skuSobnt dobu pat
rokov.

5. Podl'a zistenia Gstavného sudu stazovatel moznost” mimoriadneho opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sidu nevyuzil a dovolanie nepodal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvom rade tvrdi, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré viedli
v danej trestnej veci k jeho odsudeniu, su zalozené na selekcii dokazov, st nedévodné a arbitrarne.
Hodnotenie zdkonnosti ddkazov, subjektivnej stranky trestného ¢inu a Cinnosti pre zlocinecku
skupinu neméa podla neho oporu v zdkone ani v judikature, st diskrimina¢né a v extrémnom
rozpore s vykonanymi dokazmi.

7. PredovSetkym stazovatel namieta, Ze skutok, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, nema
logiku. Z vykonaného dokazovania malo podl'a neho vyplynut, ze nik od || | BN zoznam
podnikov neZiadal, preto bolo nelogické, aby ho z Gistavu vynéasal. Odovodnenie najvysSieho stdu
v tejto otazke st'aZovatel’ povazuje za formalne, nereagujice na podstatu jeho namietok.

8. S vyhradou nenaplnenia subjektivnej stranky stihaného trestného ¢inu sa vSeobecné sudy podla
stazovatel’a vysporiadali arbitrarne, bez akejkol'vek elementarnej logiky. Nie je zrejmé, na zéklade
akych myslienkovych pochodov a logickych tivah dospeli k zaveru, Ze staZovatel’ si musel byt
vedomy toho, ze klienti pachaju trestnti Cinnost’, ktora je organizovana hierarchicky Struktirovanou
skupinou, t. j. zlo€ineckou skupinou. V stvislosti s hodnotenim subjektivnej stranky trestného ¢inu
sa vSeobecné sudy odklonili od judikatiry najvysSSieho sudu, resp. ju aplikovali v rozpore s jej
vyznamom. Z tykania stazovatela s klientmi, zo samotného konania st'azovatel’a, ale ani z vypovedi
,, kajuicnikov* a dalsich svedkov (| GGG - ) c o0 no pri Ziadnej
moznej interpretacii vyvodit' zéver, Ze stazovatel mal vedomost o existencii hierarchicky
Struktirovanej skupiny a Ze poznal situdciu v nej. V tomto ohlade povazuje stazovatel’ rozsudok
Specializovaného trestného sudu, sktorého zavermi najvyssi sad suhlasil, za arbitrarny
a nepreskumatel'ny.

9. Konajuce sudy, ako uvadza stazovatel, nezohladnili Casti vypovedi ,, kajucnikov* a svedkov,
ktoré¢ boli v jeho prospech. Nebolo prihliadnuté ani na , /list zo zoSita® vyluCujuci tvrdenia
., kajucnikov*, a pokial’ najvyssi sud konstatoval, ze okrem priamych dokazov st'azovatel’a z trestnej
¢innosti usvedcovali aj d’alSie nepriame dokazy, tieto Ziadnym spdsobom nespecifikoval.



10. V rozhodnutiach v§eobecnych sudov stazovatel’ nedostal odpoved’ na svoje tvrdenia, Ze nebolo
preukdzané vyberanie tzv. vypalného na miestach uvedenych ,,kajucnikmi* a Ze ziadna osoba za to
nebola odsudena.

11. Najvyssi sud sa nevysporiadal ani s namietkou tykajucou sa uradného zaznamu spisaného
obhajkyiiou || . ¢ z vizby ni¢ neposielal ani neodkazoval, aani s namietkou,
ze z vypovedi ,, kajucnikov* nevyplynula vedomost stazovatela o obsahu tudajného ,,papiera“,
resp. toho, na ¢o mal udajny ,, papier “ slazit’.

12. V3eobecnym siidom st'azovatel’ vytyka, Ze sa nevysporiadali vecne a logicky s motivom | i
B o cdat’ nepravdivo proti nemu. Pritom vyhoda menovaného svedka spocivala v ziskani
zapisnice o vysluchu svedka [ (@ svedka I °. na zéklade ktorej podal navrh
na povolenie obnovy konania, ¢im sa pokusil znizit’ si 22-ro¢ny trest odiatia slobody. Na uvedené
(t. j. ze svedok ziskal zapisnice o vypovediach inych svedkov) sudy nereagovali. Ak najvyssi sud
tvrdil, Ze staZovatel' nepreukazal vyhody ziskané ,kajicnikmi®, takéto hodnotenie povazuje
stazovatel' za svojvolné, ked’ze | N ziskal vypovede inych svedkov a ||
po vypovedi proti stazovatelovi bol prepusteny z vézby na slobodu a bol mu uloZeny iba
podmienecny trest odnatia slobody, a to za trestné ¢iny, za ktoré Trestny zdkon neumoziuje takyto
trest ulozit’.

13. V stvislosti so ziskanim zapisnic mal podl'a stazovatel'a || | | QbQJEENEE moZnost pripravit’ sa
na svoj vysluch na hlavnom pojednavani. Doslo teda k poruseniu principu rovnosti zbrani.
Aj s touto nadmietkou sa vSeobecné sudy vysporiadali nelogicky, arbitrarne a v nestlade s § 69
Trestného poriadku a €l. 2 ods. 2 Gstavy. Slovami stazovatela: ,, Tym, Ze kajucnik || dosta!
pred svojou vypovedou na hlavnom pojedndvani zdpisnice inych vypocutych svedkov, prokurator
ako protistrana ziskal nezdkonnu vyhodu spocivajucu v tom, ze svedok obzaloby | mohol

¢

svoju vypoved' prisposobit vypovediam inych svedkov.’

14. Konajice sudy nevysvetlili, preco pri hodnoteni motivu ,, kajucnikov* vypovedat’ proti
stazovatel'ovi nezohl'adnili dokazy, na ktoré poukazoval. Namietanej nedoveryhodnosti tychto osob
nevenovali pozornost. S verziou stazovatela sa nevysporiadali, nevysvetlili, z akého dovodu jej
neuverili a ktoré¢ dokazy ju vylicili. Rovnako sidy opomenuli namietku stvislosti (prepojenia)
trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi s konanim ||| | | | QJEEEEE o n4vrhu na povolenie
obnovy konania, pritom zacatie a vedenie konania o navrhu na povolenie obnovy konania bolo
motivom ,, kajucnika “ |l vypovedat proti stazovatelovi.

15. Ziadne stanovisko vSeobecné sudy nezaujali ani k tvrdeniu staZovatel’a, Ze v pripravnom konani
nebol vykonavany dozor prokuratora nad zachovavanim zdkonnosti.

16. Navrh stazovatela na vykonanie dokazovania oboznamenim zapisnic o vysluchoch svedkov

I - IR - konania o navrhu NS na povolenie obnovy konania

najvyssi sad vecne nepreskiimal. Jeho zamietnutie staZovatel’ vnima ako bezdovodné a svojvolné.

17. Nespravne bolo podl'a stazovatel’a vyhodnotenie v jeho neprospech tej okolnosti, Ze v postaveni
advokatskeho koncipienta prijal peniaze ako zaplatenie pravnej sluzby poskytnutej klientovi
advokatom. Z oddvodnenia sudnych rozhodnuti nie je zrejmé, podla ktorych tivah a predpisov
hodnotili sudy zalezitost’ danym sposobom.

18. Stazovatel' namietal, Zc¢ ||| || I bo! sidnymi rozhodnutiami v danej veci neddvodne
oznaceny za ¢lena zlo¢ineckej skupiny ,, Il 2 svedok | 22 vysokopostaveného
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¢lena zlocineckej skupiny ,, ]Il . Z dokazovania vyplynulo, Ze | |} EEI ncbo! v minulosti
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a Z¢ | bo! uznany zo spichania takého zlo¢inu ako osoba ¢innd pre zlo¢ineckl
skupinu, nie ako ¢len zlo¢ineckej skupiny | jllill *- Z tohto doévodu st rozhodnutia v trestnej veci
stazovatela v konflikte s rozsudkom Specializované¢ho trestného sidu sp. zn. PK 2T/14/13
z 26. maja 2014 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014, ktorymi
bol | uznany vinnym zo spachania zlodinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, €o spdsobuje arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti v trestnej veci
stazovatel’a.

19. V dalSom stazovatel namieta, ze sidy konajice v jeho veci nehodnotili zdkonnost dokazov
ziskanych vysluchmi svedkov ,, kajucnikov*, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o jeho vine. Tieto
osoby neboli svedkami trestného c¢inu, ale boli jeho péchateI'mi. Stazovatel' pripomenul,
ze v predmetnej trestnej veci k docasnému odloZeniu vznesenia obvinenia ako podmienky ich
pripadného procesného postavenia ako svedkov v tejto trestnej veci nedoSlo. Z hladiska
hmotnopravneho nemozno pachatel’a trestného ¢inu povazovat’ za svedka vo svojej vlastnej trestnej
veci, a to ani vtedy nie, ak bol orgdnom cinnym vV trestnom konani vypocuty na zépisnicu
o vysluchu svedka, ked’ze svedkom moze byt len osoba odlisna od pachatel'a. Dokazy ziskané

vysluchmi svedkov | | I - B <. p:cto podla stazovatel'a nezdkonne ziskané

a ako také boli nepouzitelné.

20. Podl'a nazoru st'azovatela sa vSeobecné sudy nevysporiadali ani s absenciou tradného zaznamu,
ktory mal byt stcastou realizacného navrhu, na zéklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie,
avsulade so zdkonom sa nevysporiadali ani s ndmietkou, Ze trestné stihanie malo byt zacaté
na zéklade vypovede | I z roku 2012, a nie v roku 2019 na zékladné vypovede |
B Odovodnenie, ze v roku 2012 bola zéapisnica o vysluchu svedka || | | JJJI iba jediny
relevantny dokaz voci stazovatelovi, povazuje za formalne, v rozpore s ustanovenim § 199 ods. 1
Trestného poriadku. NavySe, sudy v tejto veci iba odkéazali na vysporiadanie sa s danou otazkou
generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky v rdmci postupu podla § 363 Trestného poriadku,
preto je sudne oddvodnenie v tomto smere svojvolné, kedZze o zakonnosti dokazov, ktoré maju
sluzit’ v sidnom konani na vyslovenie zaveru o vine, rozhoduji konajiuce vSeobecné sudy, a nie
prokurator.

21. Ako stazovatel' tvrdi, vSeobecné sudy sa nijako nezaoberali ani namietanou absenciou
zdznamov vysetrovatela o nazreti do spisu svedkom ||| | | | I - o vyhotoveni fotokopie
zapisnic o vysluchoch svedkov, ktoré boli menovanému odovzdané, ako ani absenciou listu, ktorym
mal oznaceny svedok poziadat’ vySetrovatel'a o zmieflované zapisnice, a chybal aj sprievodny list,
ktorym vySetrovatel’ oznacené zapisnice svedkovi zaslal.

22. Napokon stazovatel’ predniesol, Ze bol v zjavnej nevyhode voci strane obzaloby tym, ze mu
bolo stazené zabezpecCovat dokazy na svoju obranu, a to spis tykajaci sa navrhu na povolenie
obnovy konania sp. zn. BB-3Nt/3/2020 spolu s listinami, ktoré boli jeho sti¢ast'ou. Pokial’ ziadal
prokurator pripojit’ listiny z iného trestného spisu (| | | Q EEEEE 2 spo!.), tieto mu boli prisluinym
Statnym organom predlozené, no pokial' Ziadal stazovatel' o pripojenie listiny z iného trestného
spisu, tieto predlozené neboli.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/2/2022 a jeho rozsudkom z 10. oktébra 2023,
ku ktorému malo dojst’ nedostatocnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, jeho arbitrarnost'ou
a nepreskumatelnostou, ako aj svojvolnym postupom odvolacieho sudu, ktory vydaniu tohto
rozsudku predchadzal.

24. V prvom rade ustavny sud pripomina, ze pravo stazovatel'a namietat’ porusenie svojich prav
vyplyvajicich z ustavy a dohovoru na ustavnom sude je upravené v ¢l. 127 tstavy, pritom
predpokladom na uplatnenie tohto prava je aj skutocnost’, ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny
sad (m. m. napr. III. US 237/2023). Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) uz pri
predbeznom prerokovani ustavny sid odmietne Ustavnu st’aznost’, ak stazovatel’ pred jej podanim
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Uvedené zakonné ustanovenia vychadzaju z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ochrana tustavnosti nie je vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(m. m. napr. IILI. US 237/2023, IV. US 69/2022).

25. Za Ucinny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod sa vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho ako odvolacieho sudu (napadnuty rozsudok) povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len
v takom rozsahu, v akom na zéklade dovolacich dovodov dovolaci sud meritorne preskima
rozhodnutie odvolacieho sidu (m. m. napr. III. US 237/2023, IV. US 226/2022; pozri tiez
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Zborovsky proti Slovensku, ¢. 14325/08,
§44a§51,23.10.2012).

26. Ustavny std po preskumani obsahu Gstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna ustavnopravna
argumentacia stazovatela atakuje predovSetkym arbitrarnost a nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu v podobe absencie logického vyhodnotenia dokazov,
ako aj absencie adekvatnej reakcie na stazovatelom uplatnené namietky. Takato argumentécia je
podl'a nédzoru ustavného sudu subsumovatel'na pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V tejto suvislosti Gstavny sud akcentuje skutoCnost, ze dovolanie moézZe
smerovat’ aj proti oddvodneniu rozhodnutia z hladiska reflexie poZiadaviek na oddvodnenie
zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre
rozhodnutie), ktorého sucast'ou je pravo na obhajobu — dovod dovolania pola § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (m. m. IIL. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, TI1. US 595/2021,
I1. US 553/2023, 111. US 79/2024).

27. Ustavny sud podporuje vysloveny nazor svojou sudobou aplikaénou praxou odvijajucou
sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 (publikovaného v ZNaU
pod &. 18/2021) [postupne osvojent zo strany d’alsich senatov tstavného sadu (I. US 343/2022,
1. US 339/2022, II. US 514/2022, 1. US 559/2021, III. US 302/2022, IV. US 15/2023,
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IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezodpoved4 prdvo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(primerany €as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu),
ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
€l. 46 ods. 1 tstavy (s odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku).

28. Pravo na obhajobu je zékladnou procesnopravnou zasadou, ktora zabezpecCuje, aby sa
v trestnom konani stavnou cestou zabezpecil verejny zdujem na tom, aby nebola nevinnd osoba
odsudend za spachanie trestného €inu a boli zdkonnym a Gstavnokonformnym spdsobom objasnené
vSetky skutoCnosti potrebné na usvedcenie a potrestanie pachatelov trestnych ¢inov (OROSZ, L.,
SVAK, J. A KOL. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava : Wolters Kluwer
SR s. 1. 0., 2021. 766 s.). Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti
obvineniu zo spachania trestného Cinu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré
ovplyviiujii rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika (strany) trestného konania.
Obsahu a ucelu priznané¢ho zédkonného a Ustavného prava musi koreSpondovat moznost jeho
realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

29. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 Ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaru€enia realnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou stcast'ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti povazoval za dok4zané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najmd ak si
navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi tUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych
ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neoddvodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu, najma
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
spOsobom sa moze nalezite procesne branit’.

30. Ustavny sud uvadza, 7e aj hodnotenie dokazov alebo ind skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked ide
o akukol'vek ini otazku podstatni pre meritérne rozhodnutie sidu) st obvinenym uplatnitelné
v dovolacom konani ako ndmietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribatu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kIi¢ovou) otizkou moédze byt podla
okolnosti pripadu aj svojvolné ustalenie naplnenia obligatérneho znaku skutkovej podstaty (ako to
namietal stazovatel v Ustavnej staznosti), priCom dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii
prvostupiiového sudu alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovll otdzku, resp. otdzku
hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s iou v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom
désledku) odvolacim sidom (do tvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného
a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zdverov skor konajucich stdov musi ist’
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o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym spésobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne
dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom
vlastnej tvahy skor konajuceho sudu o otazke vyhovenia alebo odmietnutia tohto navrhu, taka
Givaha viak musi byt v oddvodneni pritomna (IV. US 546/2020).

31.Vzhl'adom na uz predostreté vSeobecné ivahy ustavny sud konstatuje, ze mnohé stazovatelom
vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim sidom a subsumovat’ ich
pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ide najmé o st'azovatel'om
na viacerych miestach Ustavnej staznosti uplatnené namietky nezaoberania sa a nevysporiadania sa
(az ignoraciu) s nim tvrdenymi obhajobnymi skuto¢nostami konajucimi vSeobecnymi stdmi
a s tym spojent nedostato¢nost’ odovodnenia nimi prijatych rozhodnuti. Tieto okolnosti vyznamovo
nachddzaju odraz v dovolacich dovodoch v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Celkové
posudenie tejto otazky vsak ustavny sud ponechava na dovolaci sud a nebude komplexne ex ante
vstupovat’ do jeho pradvomoci autonémne posudit’ pripustnost’ dovolania v trestnom konani.

32. Ziadna pochybnost nevznikla ani vo vztahu k moZnosti podriadenia namietky stazovatel'a
o nezakonnosti ziskania dokazov (zapisnic o vypovedi svedkov ,kajucnikov*), na zédklade ktorych
bol v kone¢nom dodsledku odsudeny pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho
poriadku, avSak s vyhradou uvedenou v zaverecnej vete predoslého odseku.

33. Ustavny sud dopliia, ze pravomoc tstavného stdu rozhodovat o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci podielajicich sa na ochrane tstavnosti.
Dodava tiez, Ze meritorny prieskum v konani o Ustavnej st'aznosti z hl'adiska poziadaviek na vyklad
a pouzitie tzv. podastavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné stidy uskutocnia
uplné prédvne posudenie veci zahriujice tiez vysporiadanie sa so stazovatelom uplatnenou
argumentaciou [rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17 (63/2018
USn.)]. Z uvedeného vyplyva, Ze prdvomoc Ustavného sudu rozhodovat o ustavnej st'aznosti
predstavuje finalny prostriedok ndpravy v ststave Statnych orgdnov v ramci nevyhnutého ¢lanku
ret'azca subsidiarity (IV. US 640/2022).

34.V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel’ pred podanim tustavnej st'aznosti splnil
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory mu zdkon na ochranu jeho prav
poskytuje (Co vSak neurobil), a to aj v pripade, ak namieta aj skutkové okolnosti v kontexte
spravodlivého procesu. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a realne jednotlivé
namietky (subsumovatel'né a nesubsumovatel'né¢ pod dovolacie dévody) od seba celkom oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby tstavny std predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu.

35. Ustavny std musi vieobecnym stidom poskytnat’ prilezitost’ plne rozvinat ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnut’ zakladnym pravam a sloboddam st'azovatel'a ochranu
v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podl'a principu subsidiarity delena a postupna, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je suéastou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho isté¢ho
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim stdom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
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procesné ndroky drobit a ponechat ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potenciondlneho uspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel.

36. Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, bude mat’ stazovatel’ pri zachovani principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost napadnat’ ustavnou staznostou rozhodnutie
dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial' by iSlo o namietky proti druhostupiiovému
rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit
sucasne, ale az v ustavnej staznosti a ustavny sud ich méze preskimat’, avsak spolu s vysledkami
dovolacieho konania. Ustavny sud uz len dodava, Ze prave posledna veta § 124 zakona o Gistavnom
sude o zachovani lehoty je urCena prave na to, aby stazovatel mohol v ustavnej staznosti
(nasledujucej po podani mimoriadneho opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Stazovatel v ustavnej staznosti také namietky
neidentifikoval, resp. nemoznost’ obratit’ sa s ktoroukol'vek namietkou na dovolaci sud netvrdi.
Nemoze preto obist’ nevyhnutny ¢lanok retazca subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktora je
pouzitelnd az ako findlny prostriedok napravy v ststave Statnych organov. Inymi slovami, lehota
na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu bude povaZzovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu, teda zaéina plynut’ podla § 124
poslednej vety zakona o ustavnom sude (IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, 1V. US 471/2022,
IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

37. V zmysle uz uvedeného tak postavenie tstavného sidu mozno obrazne prirovnat k ,,zachrannej
brzde®, ktorti je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych prav. Konanie o istavnej
staznosti vSak nie je a ani nemoZe byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, 111. US 415/2020, II. US 559/2021, IV. US 404/2022, II. US 514/2022).

38. Za tychto okolnosti je potrebné Standardnym posudenim povazovat ustavnil staznost
stazovatel’a za pred¢asne podanu, preto ju Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

39. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 2. oktobra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



